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Viele invasive gebietsfremde Arten im Sinne der Bio-
diversitätskonvention sind auch Pflanzenschädlinge im
Sinne des Internationalen Pflanzenschutzübereinkom-
mens und umgekehrt. Deshalb ist eine enge Zusammenar-
beit zwischen diesen Politikbereichen sinnvoll. In der EU
gibt es zwei Verordnungen, die nichteinheimische schäd-
liche Organismen regeln, die Pflanzengesundheitsverord-
nung 2016/2031 und die Verordnung 1143/2014 über in-
vasive Arten. Für viele schädliche Arten sind damit Präven-
tion und Bekämpfung durch eine der beiden Verordnungen
geregelt, lediglich für gebietsfremde Pflanzenarten, die nur
landwirtschaftlich genutzte Pflanzen schädigen, existiert
zurzeit keine zufriedenstellende Regelungspraxis. Die im
Internationalen Jahr der Pflanzengesundheit angestrebte
Bewusstseinsbildung über Risiken der Ein- und Verschlep-
pung von Schadorganismen könnte auch zu einer besseren
Regulierung solcher gebietsfremder Pflanzen führen.





Many invasive alien species in the sense of the Conven-
tion on Biodiversity are also plant pests as defined in the
International Plant Protection Convention – and vice
versa. Cooperation between the two policy fields is there-
fore necessary. In the European Union different regula-
tions exist in the fields of plant health and environmental
protection. While for many noxious species prevention
and management measures are prescribed in one of the
two regulations, some species, namely alien plants that
pose a threat solely to agriculture and cultivated plants
are currently not regulated to a satisfactory degree. It is
hoped the increased awareness about plant health
threats in the International Year of Plant Health will
stimulate a better legal treatment of these plants as pests
in the EU.
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Hintergrund
In einer durch die Globalisierung des Handels und durch
Klimawandel veränderten Welt wächst das Risiko der
Verbringung unerwünschter und schädlicher Organis-
men in Gebiete, in denen sie vorher nicht vorkamen.
Solche Einschleppungen zu begrenzen oder zu verhin-
dern, ist damit wichtiges Ziel von Bemühungen um bio-
logische Sicherheit. In vielen Regionen bzw. Ländern
sind diese Bemühungen als Ergebnis historischer Ent-
wicklungen nach der Art der Bedrohung in unterschied-
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bersichtsarbeitlichen und weitgehend voneinander getrennten Sekto-
ren angesiedelt. Wesentliches Ziel pflanzengesundheit-
licher Maßnahmen ist die Verhinderung der Ein- und
Verschleppung von Pflanzenschädlingen. Im Bereich
Naturschutz geht es um Organismen, die die biologische
Vielfalt gefährden, und auch die menschliche oder die
Tiergesundheit können durch eingeschleppte Organis-
men bedroht sein. So sind verschiedene Bereiche der
Verwaltung mit ähnlichen Fragestellungen beschäftigt,
wenden z.T. ähnliche Methoden an und arbeiten teilwei-
se sogar an denselben Arten, wenn diese mehrfache
Schadwirkungen haben. In diesem Text geht es um die
Überschneidung der Zuständigkeiten des pflanzenge-
sundheitlichen Arbeitsbereiches und des Naturschutzes,
die einerseits zu Missverständnissen und Unklarheiten
führen kann. Andererseits können beide Seiten von
Erfahrungen in der Forschung oder in Bezug auf Maß-
nahmen von der jeweils anderen Seite profitieren und so
Synergien nutzen.
Terminologie
Der Begriff „Schädling“ ist durch das Internationale
Pflanzenschutzübereinkommen (IPPC) definiert als „Alle
Arten, Stämme oder Biotypen von Pflanzen, Tieren oder
Krankheitserregern, die Pflanzen oder Pflanzenerzeug-
nisse schädigen“ (FAO, 2016). Der Begriff ist hier also
weit gefasst – Ziel des IIPC ist nicht nur der Schutz von
Kulturpflanzen und es beinhaltet auch den Schutz vor
Pflanzen, die andere Pflanzen z. B. durch Konkurrenz
schädigen könnten.
Große Unsicherheit gibt es bei der Verwendung des
Begriffs „invasive gebietsfremde Art“ (invasive alien spe-
cies, IAS). Das stammt zum einen aus der unterschied-
lichen Verwendung in der (invasionsbiologischen) Wis-
senschaft und im angewandten Zusammenhang. In der
Invasionsbiologie folgen Autoren häufig einer Definition
wie etwa der von RICHARDSON et al. (2000), die den
Begriffsbestandteil „invasiv“ an die Ausbreitungsge-
schwindigkeit binden, also solche gebietsfremden Arten
invasiv nennen, die sich schnell im neuen Gebiet ausbrei-
ten. Dagegen beziehen sich politische oder gesetzliche
Texte häufig auf Definitionen, die solche Arten „invasiv“
nennen, welche unerwünschte Auswirkungen haben.
Diese Definition stammt ursprüngliche aus der Biodiver-
sitätskonvention, in der eine „gebietsfremde invasive
Art“ eine gebietsfremde Art ist, deren Einführung bezie-
hungsweise Ausbreitung eine Bedrohung für die biolo-
gische Vielfalt darstellt (CBD, 2002). Heute wird der
Begriff „invasive Art“ im politischen oder gesetzlichen
Zusammenhang in der Regel mit Bezug auf die Bedro-
hung oder Schädigung verwendet, dabei wird aber häu-
fig auf die Nennung des betroffenen Schutzguts verzich-
tet. Obwohl der Begriff aus dem Naturschutzbereich
stammt, werden vielfach auch Arten invasiv genannt, die
etwa die menschliche Gesundheit betreffen (wie die
allergieauslösende Ambrosia) oder die Pflanzen schädi-
gen, ohne dabei einen negativen Einfluss auf die biolo-
gische Vielfalt zu haben. Auch im pflanzengesundheit-
lichen Zusammenhang werden häufig Pflanzenschäd-
linge pauschal als invasiv bezeichnet (CANNON et al.,
2007; MARFLEET and SHARROCK, 2020). Nicht selten finden
sich so die Begriffe plant health und invasive species als
gemeinsame Keywords im selben Artikel (z. B. GROUSSET
et al., 2020).
Tatsächlich existiert eine große Überschneidung zwi-
schen invasiven gebietsfremden Arten im Sinne der CBD
und Pflanzenschädlingen im Sinne des IPPC. Aus der
oben genannten, weiten Definition des Schädlings im
IPPC ergibt sich, dass viele Schädlinge auch IAS im Sinne
der CBD sind (Abb. 1), wenn sie auch Elemente der Bio-
diversität betreffen. Dies haben die Sekretariate beider
Übereinkommen mehrfach festgestellt, z. B. 2004 in
einem Memorandum of Cooperation (SCHRADER et al.,
2010). Die Möglichkeiten für eine solche Zusammenar-
beit des Landwirtschafts- und des Umweltsektors sind
vielfältig: So hat sich die Forschung zu invasiven Arten zu
einer Subdisziplin der Ökologie – der Invasionsbiologie –
mit eigenen Lehrbüchern, Theorien und Methoden ent-
wickelt (z. B. KOWARIK, 2010, JESCHKE & HEGER, 2018).
Erfahrungen der Invasionsbiologie können auch für die
Erforschung von Pflanzenschädlingen genutzt werden,
etwa bei der Erklärung und Prognose von Etablierung
und Ausbreitung. Die lange Tradition der Pflanzenge-
sundheit hat dagegen schon früh zur Entwicklung von
internationalen Regelungen und Standards geführt, die
prinzipiell auch für IAS anwendbar sind.
Gesetzliche Regelungen in der EU
Nach langer Vorbereitung trat am 1. Januar 2015 die
„Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Europäischen Par-
laments und des Rates vom 22. Oktober 2014 über die
Prävention und das Management der Einbringung und
Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten“ in Kraft.
Kern der Verordnung ist die Listung von „invasiven
Abb. 1. Pflanzenschädlinge im Sinne des IPPC und invasive gebiets-
fremde Arten im Sinne der CBD weisen einen großen Überschnei-
dungsbereich auf.Journal für Kulturpflanzen 72. 2020
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bersichtsarbeitgebietsfremden Arten von unionsweiter Bedeutung“, für
die konkrete Maßnahmen vorgeschrieben sind wie
Besitz- und Vermarktungsverbote, schnelle Reaktion auf
das Erstauftreten von Populationen dieser Arten etc.
Dazu schreibt die Verordnung Risikoanalysen vor. Nach
der Erstellung der Verordnung wurde nach Risikoanaly-
severfahren gesucht, die für die Anwendung geeignet
sind. Dabei wurde gefunden, dass das pflanzengesund-
heitliche Verfahren der Pest Risk Analysis (PRA), wie es
durch Standards des IPPC (FAO, 2017) und der EPPO
(EPPO, 2001) formuliert ist, die Anforderungen der Ver-
ordnung weitgehend erfüllt (ROY et al., 2014).
Seit dem Dezember 2019 ist in der EU die Pflanzenge-
sundheitsverordnung 2016/2031 in Kraft, die Maßnah-
men zum Schutz vor Pflanzenschädlingen regelt. Die Ver-
ordnung sieht u.a. auch die Möglichkeit der Regelung
von Pflanzen als Schädlingen vor: „Liegen Nachweise da-
für vor, dass von nicht-parasitären Pflanzen — mit Aus-
nahme von Pflanzen, die unter Artikel 4 Absatz 1 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1143/2014 fallen — Pflanzengesund-
heitsrisiken mit schwerwiegenden wirtschaftlichen,
sozialen und ökologischen Folgen für das Gebiet der
Union ausgehen, können diese nicht-parasitären Pflan-
zen als Schädlinge im Sinne dieser Verordnung angese-
hen werden“. Allerdings macht die Präambel klar, dass
bei der Ausweisung von Quarantäneschädlingen „insbe-
sondere Pflanzen im Mittelpunkt stehen, die parasitär für
andere Pflanzen sind, wenn diese äußerst schädlich für
die Pflanzengesundheit sind“. Nicht-parasitäre Pflanzen
sind damit auch in den Anhängen der Verordnung bisher
nicht als Schädlinge gelistet.
Das Programm der EPPO
Die Europäische und Mediterrane Pflanzenschutzorgani-
sation (EPPO) hat bereits 2002 dem IPPC folgend
beschlossen, invasive Pflanzen als Pflanzenschädlinge zu
betrachten und damit auch Risikoanalysen zu unter-
ziehen, um ggf. eine Regelung von Pflanzen als Qua-
rantäneschädling zu empfehlen (SCHRADER & UNGER,
2003; SCHRADER et al., 2010). Die Arbeiten zu invasiven
Pflanzenarten werden seitdem von einer Expertengruppe
koordiniert (EPPO Panel on Invasive Alien Plants; EPPO,
2020).
Nachdem die PRA-Methodik der EPPO für die Zwecke
der IAS-Verordnung als geeignet anerkannt war, war der
Weg frei, auch EPPO PRAs als Basis für die Listung von
IAS von unionsweiter Bedeutung zu nutzen. Viele der
ersten Pflanzenarten auf der EU-Liste verdanken ihre Lis-
tung EPPO-PRAs, die vor Inkrafttreten der IAS-Verord-
nung erstellt worden waren. Darüber hinaus war die
EPPO Projektpartner in einem aus dem EU LIFE Pro-
gramm geförderten Projekt, in dem für weitere 16 Pflan-
zenarten PRAs mit dem Ziel erstellt wurden, ihre Eig-
nung für die Liste von IAS von unionsweiter Bedeutung
zu prüfen (TANNER et al., 2017). Ein großer Teil dieser
Arten wurden von der EU Kommission auf die Liste
gesetzt (EU, 2019).
Die oben genannte Überschneidung der Bereiche
Umwelt und Pflanzengesundheit in Bezug auf invasive
Arten hat in diesem Fall tatsächlich Synergien entstehen
lassen: Die in der Pflanzengesundheit entwickelte
Methodik wurde für einen Bedarf aus dem Umweltbe-
reich genutzt und hat damit zu einem wirksamen Schutz
vor den von diesen Arten ausgehenden Risiken geführt.
Anders ist die Situation bei jüngeren PRAs zu invasiven
Pflanzen, die die EPPO mit eigenen Mitteln durchgeführt
hat. Es handelt sich hier mehrfach um Pflanzenarten, für
die die PRAs keine Risiken für die biologische Vielfalt ins-
gesamt gezeigt haben, die aber wegen ihrer Auswirkun-
gen auf Kulturpflanzen als Quarantäneschädlinge gewer-
tet wurden. Dies sind v.a. landwirtschaftliche Problem-
unkräuter wie Ambrosia trifida (EPPO, 2019) und weitere
Arten, deren PRAs noch nicht veröffentlicht sind. Wegen
ihrer geringen Auswirkungen auf die biologische Vielfalt
sind diese Pflanzen kaum über die IAS-Verordnung regel-
bar, wegen ihres großen Schadens für Kulturpflanzen
wäre aber die Verhinderung einer weiteren Ein- und Ver-
schleppung wünschenswert. Andere Länder als die EU-
Mitgliedsstaaten Länder nutzen Regelungen gegen sol-
che Schädlinge, entweder aus dem Bereich der Pflanzen-
quarantäne (z. B. die Eurasische Wirtschaftsunion) oder
aus umfassenden Biosicherheitsregeln (z. B. Australien).
Ausblick
Das Internationale Jahr der Pflanzengesundheit wird
vielfältig genutzt, um Bewusstheit und Aufmerksamkeit
für die großen Risiken zu erzeugen, die von Pflanzen-
schädlingen für die menschliche Ernährung und Gesund-
heit, aber auch für Natur und Umwelt ausgehen. Ziel ist
dabei nicht nur, eine breite Öffentlichkeit zu informieren,
sondern auch Dialoge in der Fachöffentlichkeit zu inten-
sivieren. So ist z. B. geplant, auf internationalen Tagun-
gen im Bereich Pflanzenschutz und Invasionsbiologie
wechselseitig über Möglichkeiten der Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der invasiven Arten und Schädlinge zu
informieren. Es wäre zu wünschen, dass sich dabei lang-
fristig auch Möglichkeiten entwickeln, angemessen auf
die Risiken, die durch solche gebietsfremde Arten entste-
hen, zu reagieren, die nicht in erster Linie die biologische
Vielfalt, sondern andere Schutzgüter, wie die wirtschaft-
liche Nutzung von Kulturpflanzen bedrohen.
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